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国
東
市
議
会
議
員
の
定
数
等
の
見
直
し
の
た

め
の
調
査
を
目
的
と
し
て
、
議
長
を
除
く
全
議

員
に
よ
る
「
議
員
定
数
等
調
査
特
別
委
員
会
」

が
臨
時
会
に
よ
り
設
置
さ
れ
、
６
月
定
例
会
に

結
論
を
出
す
べ
く
、
こ
れ
ま
で
３
回
の
委
員
会

が
開
か
れ
ま
し
た
。

　

審
議
の
主
な
議
題
は
、①
議
員
定
数
、②
選
挙

区
、
に
つ
い
て
で
あ
り
、
出
席
委
員
か
ら
は
、

行
財
政
改
革
に
取
り
組
ん
で
い
る
本
市
の
現
状
、

ま
た
地
域
住
民
の
声
の
反
映
、
議
会
の
果
た
す

役
割
な
ど
幅
広
い
観
点
か
ら
多
く
の
意
見
が
出

さ
れ
て
い
ま
す
。

　

そ
の
意
見
は
次
ペ
ー
ジ
に
要
約
掲
載
し
て
い

ま
す
し
、
そ
れ
に
伴
う
資
料
に
つ
い
て
も
掲
載

し
て
い
ま
す
の
で
、
参
考
に
し
て
頂
き
た
い
と

思
い
ま
す
。

　

定
数
問
題
に
つ
い
て
は
、
定
数
削
減
の
メ
リ
ッ

ト
、
デ
メ
リ
ッ
ト
の
両
面
が
あ
り
、
メ
リ
ッ
ト

と
し
て
は
「
意
見
が
ま
と
め
や
す
く
、
議
事
が

簡
素
に
効
率
的
に
進
め
ら
れ
る
。」「
議
員
定
数

削
減
に
よ
り
経
費
節
減
に
な
る
。」
な
ど
が
あ
り
、

デ
メ
リ
ッ
ト
と
し
て
は
「
住
民
を
代
表
し
て
審

議
決
定
す
る
の
だ
か
ら
、
全
住
民
を
代
表
す
る

に
ふ
さ
わ
し
い
数
が
必
要
で
あ
り
、
小
数
精
鋭

よ
り
も
む
し
ろ
多
数
精
鋭
で
あ
る
べ
き
で
あ

る
。」「
定
数
減
少
に
よ
り
経
費
の
削
減
は
図
ら

れ
る
が
、
議
会
の
監
視
機
能
、
政
策
提
言
機
能
、

住
民
意
思
の
反
映
な
ど
の
低
下
に
つ
な
が
る
恐

れ
が
あ
り
、
十
分
検
討
す
べ
き
で
あ
る
。」
な
ど

有
識
者
か
ら
の
提
言
が
あ
り
ま
す
。

　

こ
れ
ら
の
意
見
も
参
考
に
し
、
本
市
に
と
っ

て
ふ
さ
わ
し
い
定
数
は
何
人
に
す
べ
き
か
、
考

慮
し
検
討
し
て
い
き
た
い
と
思
い
ま
す
。

　

ま
た
、選
挙
区
に
つ
い
て
は
、合
併
協
議
会
で
、

全
市
一
区
で
の
実
施
が
う
た
わ
れ
て
い
る
の
だ

か
ら
全
市
一
区
で
す
べ
き
と
の
意
見
や
、
ま
た

果
た
し
て
真
に
地
域
住
民
の
声
の
反
映
に
繋
が

る
の
か
と
の
意
見
が
出
さ
れ
て
い
ま
す
。

　

今
後
は
、
議
員
定
数
、
選
挙
区
と
も
十
分
な

意
見
集
約
を
見
て
結
論
を
導
き
た
い
と
思
い
ま

す
。
こ
こ
に
審
議
の
経
過
報
告
と
し
て
皆
様
に

お
知
ら
せ
い
た
し
ま
す
。
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◎議員定数についての意見は概ね次のとおりです。◎議員定数についての意見は概ね次のとおりです。

主 要 意主 要 意 見
現在の26人は法定数の上限であるため、削減の方向で議論すべきでは。

行財政改革の観点から削減の意見があるが、国東市は県内で最も節約しているのではないか。

《（表１）合併時の議会費の状況》また、合併時に合併特例（注１）を使わなくて、一度に議員数を削

減したのも国東市と由布市のみである。

区長会から20人以内との要望が出されているが、削減し過ぎではないか。根拠は何か。区長全員

の総意だろうか。確認が必要ではないか。

議員１人当たりの報酬を下げても、26人を維持する方がよいとの住民意見もある。

法定数で、人口２万人未満の町村が、22人以内と規定されている。それよりも少なくして議会が

機能するか問題である。

議会はある側面として、各業種の人々の合議体として機能を発揮していることが、考えられる。報

酬は削減しても、定数は維持すること。

定数は20人～22人が妥当であると考える。

常任委員会の構成上、数が減ると委員会も機能しなくなるのでは。

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

◎選挙区についての意見は概ね次のとおりです。◎選挙区についての意見は概ね次のとおりです。
合併協議会で大選挙区と決定しているので、小選挙区にはできないのではないか。

小選挙区にすると選挙区ごとの議員定数配分が、難航すると予想されるので、大選挙区がよい。

旧町の垣根を取り払い、国東市の一体感を醸成するためにも、大選挙区がよい。

大選挙区にすると、議員がいない地域や地域代表がいなくなるとの住民の意見がある。

住民の意見には両論ある。

小選挙区に賛成である。

大選挙区では市民と、他地区から選出された議員との交流が少なく、候補者を選ぶことが困難で

あり、小選挙区が良いのではないか。

周辺地域の者としては、地域の声が反映される小選挙区を主張する。

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

　

合
併
特
例
法
は
、
一
定
期
間

に
限
り
、
合
併
前
の
市
町
村
議

員
が
そ
の
ま
ま
新
自
治
体
の
議

員
と
な
る
「
在
任
特
例
」
や
、

新
自
治
体
の
議
員
定
数
を
増
や

す
「
定
数
特
例
」
を
認
め
て
い

る
。
関
係
市
町
村
の
協
議
で
決

ま
る
。
在
任
特
例
を
適
用
し
た

場
合
、
旧
市
町
村
の
議
員
全
員

が
２
年
以
内
、
新
自
治
体
に
在

任
で
き
る
。
定
数
特
例
で
は
、

新
自
治
体
は
、
人
口
に
応
じ
て

決
ま
る
法
定
上
限
定
数
の
２
倍

以
内
で
議
員
定
数
を
増
や
す
こ

と
が
で
き
る
。

議員数

52人

議会費決算

320,229

うち報酬等

240,099合併前
(A)

26人 168,212 126,246合併後
(B)

50% 52.5% 52.6%比較
(B/A)

（単位：千円）

◎議員定数についての意見は概ね次のとおりです。

◎選挙区についての意見は概ね次のとおりです。

主 要 意 見

（
注
１
）合
併
特
例
と
は

（表１） 合併時の議会費の状況
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◎議員定数についての意見は概ね次のとおりです。

主 要 意 見■区長会要望書の抜粋
国東市議会議長　 諸 冨　 忠 殿

国東市議会議員の定数についての要望書

平成21年２月20日

（前文省略）
　県下の各市町村の状況を見ましてもそれぞれに厳しい財政環境の中、議員定数については、
いずれの市町村においても削減の方向で取り運ばれている模様であります。
市区長会といたしましては、このような本市の財政環境や人口の減少化等、課題山積の中、現
在の議員定数並びにこれからの議員定数のありかた等について理事会を開催して、真剣に徹
底した議論を交わしたところでございます。
　その結果、市区長会理事会といたしましては６人以上の定数を減じて、次回の議会議員選挙か
らは定数を20人以内とし、議会の運営をお願いしたい旨、意見の一致を見たところであります。
（後文省略）

■法令の抜粋
◉地方自治法抜粋
［第91条］　市町村の議会の議員の定数は、条例で定める。
⑵　市町村の議会の議員の定数は、次の各号に掲げる市町村の区分に応じ、当該各号に定める
　　数を超えない範囲内で定めなければならない。
　　　一. 人口２千未満の町村・・・・・・・・・・・・十二人
　　　二. 人口２千以上５千未満の町村・・・・十四人
　　　三. 人口５千以上１万未満の町村・・・・十八人
　　　四. 人口１万以上２万未満の町村・・・・二十二人
　　　五. 人口５万未満の市及び人口２万以上の町村・・・・二十六人

◉公職選挙法抜粋
（選挙の単位）
［第12条］
⑷　市町村の議会の議員の選挙は、選挙区がある場合にあっては、各選挙区において、選挙区
　　がない場合にあってはその市町村の区域において、選挙する。
　　（地方公共団体の議会の議員の選挙区）
［第15条］
⑹　市町村は、特に必要があるときは、その議会の議員の選挙につき、条例で選挙区を設ける
　　ことができる。以下略

◉現行条例
１.議員定数　　26人
２.選 挙 区　　合併後の第一回は旧町単位、第二回以降は全市単位。

◎選挙区についての意見は概ね次のとおりです。

発行責任者　諸冨　　忠
編集委員長　野田　忠治
〃副委員長　白石　德明

編　集 編 集 委 員　堤　康二郎
〃　　　　　元永　安行
〃　　　　　渡邉　俊樹

編 集 委 員　髙橋　正之
〃　　　　　大谷　和義
〃　　　　　丸小野宣康
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※
現
行
定
数
は
、直
近
の
調
査
に
よ
る
。　

※
人
口
は
、住
民
基
本
台
帳
記
録（
平
成
2
1
年
2
月
末
）に
よ
る
。

※
予
算
は
、平
成
2
1
年
度
当
初
予
算
に
よ
る
。

※
佐
伯
市
・
豊
後
高
田
市
・
豊
後
大
野
市
は
骨
格
予
算
で
あ
る
。

議
会
だ
よ
り
N
o
.1
3
の
1
5
ペ
ー
ジ
に
掲
載
し
ま
し
た
、会
社
名
に
誤
り
が
あ
り
ま
し

た
。ユ
ニ
バ
ー
サ
ル
フ
ー
ズ
で
は
な
く
、正
し
く
は
ユ
ニ
バ
ー
ス
フ
ー
ズ
(株
)で
す
。

訂
正
し
て
お
詫
び
申
し
上
げ
ま
す
。

市
の
名
称

合
併
の
期
日
合
併
後
、在
任
・
定
数

特
例
に
よ
る
議
員
数
（
人
）

法
定
数
（
人
）
現
行
定
数

（
人
）　
B
次
期
改
選

予
定

人
口（
人
） 　
A

議
員
一
人
当
た
り

人
口
　A
/B

一
般
会
計
予
算

（
千
円
）　
C

議
会
費

（
千
円
）　
D
議
会
費
の
割
合

D
/C
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　（
例
　
１
）

　（
例
　
２
）

　（
例
　
３
）

大
分
県
内
市
議
会
議
員
数
の
推
移
の
状
況

及
び
議
員
一
人
当
た
り
の
人
口
比
較
と
議
会
費
の
割
合

参
考
資
料

※
お
詫
び
と
訂
正


